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Exp: 3342/2011

Codi: 1.3.5.1.5.2.

Ref: RSP lss

AJUNTAMENT DE ROSES

EDICTE

Atès que s’ha intentat sense efecte la notificació de la present resolució als interessats que seguidament s’expressen, en no trobar-se presents en el domicili que es relaciona a continuació, resultant que no resideixen ni tenen representant legal en aquesta vila, i que en aquest Ajuntament es desconeix el seu domicili actual; 

De conformitat amb allò establert a l’article 59.5 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu comú, article no modificat per la Llei 4/99 de 13 de gener, per mitjà del present edicte que es publicarà en el Butlletí Oficial de la Província de Girona i en el tauler d’anuncis de l’Ajuntament de Roses, se’ls notifica el següent: 

INTERESSATS NO LOCALITZATS

Maplewood Finance SA Rep Maria Rosa Diví Desvilar – Emili Grahit, 31-35 ent B -  17002  Girona

“Exp.: 1764/2012

Codi: 1.3.5.1.5.2.

Ref.: RSP lss

Maplewood Finance SA

Rep Maria Rosa Diví Desvilar

Emili Grahit, 31-35  ent B

17002 Girona

NOTIFICACIÓ ACORD JUNTA DE GOVERN LOCAL

SESSIÓ:  3 de maig de 2013

Ordinària

La Junta de Govern Local d'aquest Ajuntament, en la sessió que va tenir lloc en la data indicada en l'encapçalament adoptà, entre d’altres, el següent acord:

“8.10- DESESTIMAR LA RECLAMACIÓ DE RESPONSABILITAT PATRIMONIAL PRESENTADA PER MAPLEWOOD FINANCE, SA, REPRESENTADA PER LA SENYORA MARIA ROSA DIVÍ DESVILAR, PER LA DESCLASSIFICACIÓ DE LES FINQUES DE LA SEVA TITULARITAT MOTIVADA PER L’APROVACIÓ DEFINITIVA DEL PLA DIRECTOR URBANÍSTIC DE LA SERRA DE RHODES I ENTORNS. 

Antecedents

1. Amb data 29 de juliol de 2011, per correu administratiu, la senyora M. Rosa Diví Desvilar en nom i representació de Maplewood Finance SA formula reclamació de responsabilitat patrimonial per la desclassificació d’una sèrie de finques de la seva propietat. 

S’exposa en el seu escrit que el dret a reclamar neix en el moment en què es publica en el DOGC la aprovació definitiva del POUM. Adjunta a la reclamació valoració pericial dels danys i perjudicis causats per la suposada actuació urbanística tant de l’ajuntament com de la Generalitat, xifrant la indemnització reclamada en 4.118.885,20€. La valoració pericial s’emet 24 parcel.les de la seva propietat. 

2. Amb data 13 de setembre de 2011, la Direcció General d’Ordenació del Territori i Urbanisme ha comunicat a aquest ajuntament la interposició de la reclamació davant de la Generalitat de Catalunya la qual està formulada en els mateixos termes que la presentada davant d’aquest ajuntament. 

3. Mitjaçant resolució d’alcaldia de data 17 d’octubre de 2011 s’admet a tràmit la reclamació presentada. 

4. En data 14.12.2011, mitjançant resolució de l´òrgan instructor, s’obre un període comú de proposició i pràctica de prova de 30 dies hàbils a fi i efecte que es puguin proposar les proves que consideri adients i es practiquin les que a judici de l´instructor siguin declarades pertinents.

5. Amb data 10.02.2012, RE 2002, la reclamant presenta un escrit proposant la realització d’una sèrie de proves. 

6. Els actes d’instrucció realitzats en el procediment són: 

· Informe de l’arquitecte municipal de data 30 de gener de 2012 i 4 de maig de 2012.

· Les proposades pel reclamant en el seu escrit de data 10 de febrer de 2012 (RE 2002), a excepció de la prova consistent en un informe de la CTU de Girona, la qual era al seu càrrec, i no consta que s’hagi aportat. 

7. Mitjançant resolcuió de l’òrgan instructor es posa de manifest l’expedient a la reclamant perquè en el termini de 10 dies manifesti el que consideri oportú. 

8. Amb data 22 d’octubre de 2012, la reclamant presenta un escrit on manifesta que interessa que a l’expedient administratiu consti tota la documentació proposada com a documental; manifesta que els danys ja es remonten a fa més de 10 anys;  justifica el perquè ha formulat la reclamació davant dues administracions; per sol.licitar finalment que es tingui per formulada la reclamació amb la valoració dels danys i perjudicis causats. 

9. El 20 de novembre de 2012, s’acorda la suspensió del termini per resoldre i notificar la resolució de dit procediment, i trametre la proposta de resolució i l’expedient a la Comissió Jurídica Assessora per a l’emissió del dictamen preceptiu. 

10. La Comissió Jurídica Assessora ha tramès el dictamen núm. 160/2013 aprovat per la Comissió en sessió de 25 d’abril de 2013, on conclou que no és procedent la reclamació d’indemnització instada per Maplewood Finance, SA pels danys i perjudicis derivats del canvi de classificació urbanística d’unes finques. 

11. Amb data 30 d’abril de 2013, serveis jurídics ha emès un informe al respecte. 

Fonaments de dret

Primer. Articles 139 i ss de la Llei 30/92, de 26 de novembre, de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu comú, modificats per la Llei 4/1999, de 13 de gener, disposa que els particulars tindran dret a ser indemnitzats per les administracions públiques corresponents de tota lesió que pateixin en qualsevol dels seus béns i drets, llevat dels casos de força major, sempre que la lesió sigui conseqüència del funcionament normal o anormal dels serveis públics. 

Segon. El TS ve reiteradament proclamant com pressupòsits necessaris per donar lloc a la responsabilitat patrimonial de les administracions públiques que el particular sofreixi una lesió en els seus béns o drets que no tingui obligació de suportar; que sigui real, concreta i susceptible d’avaluació econòmica; que la lesió sigui imputable a l’administració i es produeixi com a conseqüència del funcionament  normal o anormal dels serveis públics, en una relació de causa efecte entre aquell funcionament i la lesió, sense que sigui deguda a casos de força major. 

Tercer. En el procediment regeix el principi general recollit a l’article 1214 del CC que atribueix la càrrega de la prova a qui afirma el fet, per la qual cosa, és la part reclamant a qui correspon la càrrega de la prova sobre les qüestions de fet determinants de l’existència de l’antijuricitat, de l’abast i de la valoració econòmica de la lesió, així com del contingut.

Quart. Perquè tingui lloc la indemnització es requereix que hi hagi un nexe causal entre l’activitat de l’Administració i el dany antijurídic, que en aquest cas requereix el resultat danyós sigui imputable al funcionament del servei públic.

En aquest cas, però en situar-se la reclamació en l’àmbit de l’acció urbanística, cal tenir en compte a més les prescripcions contingudes de l’ordenament urbanístic. 

La Llei estatal aprovada pel Reial decret legislatiu 2/2008, de 20 de juny, a l’article 35 recull els supòsits indemnitzatoris per l’acció urbanística. A més el Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el text refós de la Llei d’urbanisme, al seu tornen, dispposa que ”L’ordenació urbanística de l’ús dels terrenys i de les construccions, en tant que implica meres limitacions i deures que defineixen el contingut urbanístic de la propietat, no confereix a les persones propietàries el dret a exigir indemnització, excepte en els supòsits expressament establerts per aquesta Llei i per la legislació aplicable en matèria de sòl.”

Cinquè.- La tramitació de la reclamació s’ha realitzat d’acord amb el què disposen els articles 6 i ss del Reial decret 429/93, practicant-se les proves proposades i concedint al reclamant el tràmit d’audiència de l’expedient. 

Sisè.-  Abans d’entrar en l’anàlisis dels aspectes formals i materials, és necessari precisar alguns apsectes ja que el reclamant atribueix la responsabilitat a l’ajuntament per les conseqüències que es deriven de recollir en el seu planejament les prescripicions del Pla Director. 

A) Requisits formals de la reclamació: termini per a reclamar

En relació a la present reclamació, és necessari un pronunciament respecte el termini per a reclamar, ja que només en cas d’haver-ser realitzat l’acció en el termini legalment previst als efectes, serà procedent entrar a valorar el fons de l’assumpte.

Les dades rellevants per a la determinació d’aquest extrem són: 


2007
2010
2011

Publicació de l’aprovació definitiva Pla Director de la Serra de Rodes i entorns


12 de gener



Publicació de l’aprovació definitiva POUM de Roses



30 juliol


Reclamació de responsabilitat




29 de juliol 

El reclamant situa l’inici del còmput del termini de l’acció per a  reclamar en el moment en què es publica l’aprovació definitiva del POUM de Roses (DOGC núm. 5582, de 30.07.2010), si bé la desclassificació de les parcel.les de la seva propietat prové de l’aprovació del Pla Director de la Serra de Rodes i entorns (DOGC núm. 4798, de 12 de gener de 2007).

L’article 4 del RD 429/1993, de 26 de març, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments en matèria de responsabilitat patrimonial de les Administracions públiques, estableix que el dret a reclamar prescriu al cap d’un any des de la producció del fet o l’acte que motiva la indemnització o de manifestar-se el seu efecte lesiu. En cas de danys de caràcter físic o psíquic a les persones, el termini començarà a computar-se des de la guarició o la determinació de l’abast de les seqüeles.

La jurisprudència fins ara mantinguda pels tribunals de justícia és taxativa. L’anomenat resultat lesiu, en els casos de modificació del planejament, es produeix, com a regla general, des del mateix moment en què es publica el Pla urbanístic que estableix la nova ordanció que té valor normatiu i com a tal regeix indefinidament, ja que “des de aquel momento se concoce cual és esta y lo que, por tanto, han de decidir los actos singulares de aplicación de la misma” (STS de 28 de desembre de 2006 que conté altres pronunciaments jurisprudencials en el mateix sentit). 

El Pla Director Urbanístic del sòl no urbanitzat de la Serra de Rhodes i entorns és una disposició de caràcter general, la validesa i eficàcia de la qual té efecte a partir de la seva corresponent publicació al Diari Oficial per al coneixement general, moment en el que es produeix el fet (la desclassificació de la parcel·la del reclamant) que ocasiona la pretesa lesió. Tal com diu la Disposició Transitòria Primera, apartat primer de dit instrument “En tant no siguin vigents les adaptacions del planejament urbanístic al Pla director urbanístic a què fa referència la Disposició final primera, el desenvolupament o execució dels plans haurà de ser acord amb les determinacions del planejament director.”

Així doncs, si la publicació del Pla Director es va dur a terme en el DOCG de 12 de gener de 2007, i la reclamació presentada el 29 de juliol de 2011 es troba àmpliament fora de termini.

Tanmateix, a banda de les referències jurisprudencials citades, en aquest mateix sentit ja existeix un pronunciament de la Comissió Jurídica Assessora -Dictamen 198/2010- on en una assumpte similar, de declassificació d’unes finques d’aquest municipi per part del Pla Director, es situa l’inici del còmput del termini de l’acció per a reclamar en la data en què es va publicar aquest, és a dir, el 12 de gener de 2007. 

Diu al fonaments de dret d’aquest dictamen el següent: 

“V. (...) En tractar-se d’una matèria urbanística, és pacífic que el dret a reclamar prescriu en el transcurs d’un any a partir del moment en què es produeix el fet lesiu, tenint en compte que aquest no pot ser un altre que el moment en què es van publicar les normes urbanístiques, el pla general, altres plans, o les normes subsidiàries de qualsevol naturalesa que fossin, que minven, eliminen o redueixen els aprofitaments urbanístics. Com expresa també la primera de les sentències citades, la seguretat jurídica exigeix entendre que l’aprovació de la norma urbanística que redueix aprofitaments i la publicació concsegüents és l’únic element d’informació, de publicitat, etc., que permet que s’evitin situacions de litigiositat artificail dels fets d’apliciació del planejament”. 

(...)

“ V. (..) No és acceptable imputar a l’Ajuntament els danys derivats del Pla Director, ja que aquest és d’autoria exclusiva de l’Administració de la Generalitat (...). D’altra banda, l’acció de responsabilitat en raó dels canvis de classificació del sòl imposats pel Pla Director, hauria prescrit, ja que el Pla es va publicar el 12 de gener de 2007. Havia passat, per tant, el termini de l’any que exigeix l’article 142 de la LRJPAC.”

B) Manca de relació de causalitat entre l’actuació administrativa i la producció del dany.

A part del fet que l’acció per a reclamar ha prescrit, la qual cosa comporta per si sola la desestimació de la reclamació, cal fer un pronunciament sobre la relació de causalitat entre l’actuació municipal i el dany reclamat, com a element necessari perquè la reclamació prosperi.

L’actuació que li causa el pretès dany és l’entrada en vigor del Pla Director del sòl no urbanitzable de la Serra de Rhodes i entorns, les disposicions del qual estableixen que, mentre no es transposin en el planejament general municipal, és d’apliació directa. Per tant, l’element constitutiu del suposat  dany és l’aprovació del Pla Director, i no l’aprovació definitiva del POUM de Roses.

S’ha de tenir present que la corporació local a qui reclama no té competència per a redactar, tramitar, ni aprovar el planejament urbanístic d’àmbit supramunicipal, facultat que correspon únicament a l’Administració autòmica. 

La intervenció municipal en la tramitació d’aquest instrument de planejament es limita a la possibilitat de presentar al·legacions durant el tràmit d’informació institucional, igual com pot fer el reclamant en el mateix tràmit procedimental d’aprovació de dit instrument. 

La competència de la Generalitat per a desclassificar sòl a través d’un Pla director li venia  donada per l’exprés reconeixement que feia l’article 63.2 del Decret 305/2006, de 18 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament de la Llei d’urbanisme (ara derogat) quan establia que les determinacions dels Plans directors urbanístics poden consistir en directrius per al planejament urbanístic, que vinculen a les administracions en l’exercici de llur potestat de planejament, o en normes d’aplicació directa sobre el sòl, que comportin la seva classificació o qualificació.

Per aquesta raó, cal invocar, a més, la manca de legitimació passiva de l’Ajuntament de Roses per a respondre de la reclamació derivada de la desclassificació dels terrenys de la demandant com a conseqüència de l’aprovació definitiva del Pla Director Urbanístic de la Serra de Rhodes, ja que, com s’ha dit, no és l’autora del pla. 

I en aquest cas, doncs, la reclamació formulada hauria d’haver-se formultat davant d’una altra administració.

En el mateix sentit s’ha pronunciat la Comissió Jurídica Assessora en el Fonament Jurídic V del Dictamen 332/09 sobre un assumpte similar, en el que indica que:

“També es fa esment als perjudicis per a la reclamant que s’han derivat de l’aprovació definitiva, pel conseller de Política Territorial i Obres Públiques, del Pla director urbanístic de sòl no urbanitzat de la serra de Roses i els entorns. Però tampoc no té res a veure amb els possibles danys derivats de la suspensió singular de llicències que motiva la reclamació i procedeix, a més, d’una Administració diferent.”
Per tant, no es pot concloure que l’actuació municipal hagi estat la causant del dany, per quant l’Ajuntament de Roses no té competència per desclassificar el sòl a través d’un Pla director urbanístic. I en no existir aquest element, essencial en tota reclamació de responsabilitat patrimonial, cal desestimar la petició.

C) Valoració del dany

Davant de la manca de nexe causal entre l’actuació de l’Ajuntament a qui es reclama i el dany que s’hagi pogut produir en el patrimoni del reclamant per la desclassificació de la seva finca, no procedeix entrar en la seva valoració .

C) Dictamen de la Comissió Jurídica Assessora

Els ens locals de Catalunya han de sol·licitar el dictamen preceptiu de la Comissió Jurídica Assessora en els supòsits previstos en l’article 8 de la Llei 5/2005, tramitant l’expedient a través del conseller o la consellera del Govern competent en matèria d’Administració local –actualment, el conseller de Governació i Administracions Públiques–, el qual el trametrà al president de la Comissió.

Dintre dels supòsits de l’article 8 de la Llei 5/2005 es troben les reclamacions de responsabilitat patrimonial per quanties iguals o superiors a 50.000€.

La Comissió ha d’emetre els seus dictàmens en un termini de dos mesos, a comptar des de l’entrada de l’expedient en el registre de la Comissió, dels quals caldrà descomptar els dies en què el termini hagi romàs suspès.

La petició de dictamen a la Comissió Jurídica Assessora no interromp el còmput del termini per resoldre, tret que així hagi estat acordat per l’òrgan consultant, en ús de la facultat prevista en l’article 42.5.c) de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu comú, i en l’article 11 de la Llei 5/2005.

L’òrgan que tramita el procediment, si el dictamen té caràcter preceptiu i és determinant per a la resolució del procediment, pot suspendre així el termini de resolució fins que la Comissió Jurídica Assessora emeti el dictamen o fins que hagi transcorregut el termini per emetre’l.

En tot cas, la petició de dictamen a la Comissió Jurídica Assessora ha de fer referència a si ha estat acordada la suspensió del termini per resoldre i notificar.

L’omissió de la consulta de la Comissió Jurídica Assessora, en aquells casos en què sigui preceptiva, pot determinar la nul·litat de les disposicions o dels actes afectats.

A proposta de la senyora Montse Mindan Cortada, òrgan instructor de l’expedient, la Junta de Govern Local adopta el següent 

ACORD: 

1. Alçar la suspensió del termini per resoldre l’expedient de responsabilitat patrimonial núm. 3342/2011. 

2. Desestimar la reclamació de responsabilitat patrimonial presentada per MAPLEWOOD FINANCE, SA, representada per la senyora Maria Rosa Diví Desvilar, per la desclassificació de les finques de la seva titularitat motivada per l’aprovació definitiva del Pla Director urbanístic de la Serra de Rhodes i entorns per prescrit de l’acció, així com per la manca de l’element necessari de relació de causalitat entre l’actuació municipal i el fet constitutiu del dany al·legat. 

3. Notificar l’acord als interessats i a la Comissió Jurídica Assessora (CJA). 

4. Trametre còpia del dictamen de la CJA, així com de la nova documentació que obri en l’expedient administratiu al Jutjat contenciós administratiu núm. 3 de Girona on es substancia el recurs contenciós per aquesta reclamació patrimonial (recurs núm. 309/2012). = EXP. 3342/2011*.”

Roses, 10 de maig de 2013. El secretari general. Fco Luis Muñoz Cameo. Exp 3342/2011

DECRET.- Que es compleixi l´acord anterior i que es notifiqui de forma legal a l´interessat.

Roses, 10 de maig de 2013. La 1ª tinent d'alcalde, p.d. DA 3562/15.12.11, BOP Girona 246 de data 28.12.11. Montserrat Mindan Cortada. Exp 3342/2011.

Contra aquest acord que posa fi a la via administrativa, podeu interposar recurs contenciós administratiu davant  el Jutjat del Contenciós Administratiu de Girona o bé, alternativament, si el vostre domicili és en una altra província, davant els jutjats contenciosos administratius amb competència territorial a la província de la localitat on residiu en el termini de dos mesos a comptar des del dia següent de la seva notificació. 

Alternativament i de forma potestativa, es pot interposar recurs de reposició davant el mateix òrgan que l’ha dictat, en el termini d’un mes a comptar des del dia següent de la seva notificació”.

Roses, EL NOTIFICAT, EL NOTIFICADOR.”

De no personar-se les altres citacions es faran mitjançant edictes a publicar al tauler d´anuncis d´aquest Ajuntament.

1ª tinent d´alcalde

Montserrat Mindan i Cortada

p.d. DA 3562/15.12.11,

BOP Girona 246 de data 28/12/11
Roses, 4 de juny de 2013
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